Pour une Ethique du Vote Automatisé (PourEVA) Avril 2007

Le vote automatisé en Belgique

Apercu historique et bilan de seize années d’'« expér  imentation »
des systémes de vote automatisés

Pwn

Par I'association de citoyens « PourEVA »

C’est lors des élections |égislatives et proviresatlu 24 novembre 1991 que fut introduit, pour la
premiére fois en Belgique et sur initiative du geunement de I'époque, dans deux cantons, le vote
électronique. Les motifs invoqués pour justifienpérimentation d’'un systéme de vote automatisé
étaient les suivants :

le recours a l'automatisation devait permettre gouvoirs publics de réaliser des économies
notamment par la suppression des frais liés adtaau stockage et a I'impression des bulletinsiain
gue par la diminution du montant des indemnitésidées aux assesseurs ;

il devait permettre une communication plus rapids sultats ;

il devait permettre d’augmenter la fiabilité de xei

il devait permettre de réduire de maniére signifieale nombre nécessaire d’assesseurs pour assurer
I'organisation et le contréle des opérations élet&s.

La loi du 12 avril 1994 a étendu I'« expérience 20a% du corps électoral. Elle a également rendu
possible I'extension ultérieure des systémes auisétaa d’autres cantons électoraux par simples
arrétés royaux.

La loi du 18 décembre 1998 a institué un collegexperts (désignés, sans obligation, par les
différents parlements) chargé de remettre un ra@poparlement fédéral concernant le déroulement
des scrutins dans les cantons utilisant un sysidengote électronique ou de dépouillement par
lecture optique.

Depuis les élections de juin 1999, 44 % du corgstétal est soumis & des systéemes de vote
automatisés. Mais la situation en la matiére et différente selon les régions: si 100 % des
électeurs bruxellois votent « électroniquementls,nie sont que 49 % en Flandre et 22 % en
Wallonie.

Lors des élections législatives, régionales etméranes du 13 juin 1999, des élections communales
du 8 octobre 2000 et des élections |égislatived&lmai 2003, une expérimentation alternative de
dépouillement des bulletins de vote papier pautecoptique a été menée. Le college des experts a
estimé en 2000 que ce type de dépouillement éaitrii fiable et mim»? Cet avis a été confirmé

en 2003 Ce systéme a pourtant été ensuite abandonné éaat d

! PourEVA (« Pour une Ethique du Vote Automatisést)ume association de fait, indépendante de tatitgmditique,
regroupant des citoyens qui contestent le systametk automatisé tel qu'il se pratique actuellengnBelgique. lls
refusent ce systéme car il prive les électeurodtetpossibilité de contrdler les élections auxgsels sont appelés a
participer. Les membres de I'association sont toimés par un objectif commun : le retour & un systéle vote et de
dépouillement démocratiquitp://www.poureva.be

2 Cf. Collége d’experts chargés du controle destsyss de vote et de dépouillement automatRépport concernant
les élections du 8 octobre 2000, p. 68.

3 Cf. Collége d’experts chargés du controle destsyss de vote et de dépouillement automatRépport concernant
les élections du 18 mai 2003, p. 20.
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Le dépouillement des bulletins papier par lecture o ptique

Ce systeme est fondamentalement différent du vatenaatisé puisque I'ensemble des opérations de |vote

reste manuel et que des bureaux de dépouillementcemstitués. La lecture optique vise a accélige
dépouillement des bulletins papier. Cette opéragmifait sous le contrdle des assesseurs qui ojaus la
possibilité d’effectuer des recomptages manuelsisNestimons que le dépouillement par lecture optigt
envisageable, a condition de n’étre utilisé queroenuine aide technique et que les assesseurs depigme
les opérations de dépouillement restent entieremeiires des opérations ; autrement dit, a comddigils
gardent a tout moment la possibilité d’effecteus dentréles manuels, les résultats de ceux-ci dearair
la prééminence sur les comptages par machine etlecdférence. Et pour garantir que ces contrélest
vraiment lieu, il faudrait que la loi prévoie unériication obligatoire d’'un pourcentage signifi€ades
résultats comptés automatiquement et ce, dans lésuureaux de dépouillement. Dans le cas o\
comptage manuel donnerait un résultat différentépouillement automatisé, tous les bulletins de ot
bureau concerné devraient étre recomptés manueiteme

=

un

Encore faudrait-il savoir ce que la généralisatiten ce systéme codterait aux contribuables et $& cet

dépense doit étre considérée comme prioritaire.

» Lors des élections législatives du 18 mai 2003¢ expérience de « ticketing » (systéeme de contrble

du vote automatisé par impression sur support pajgs suffrages émis) a été menée dans
cantons de Waarschoot et Verlaine. |l s'agissaitcogtement d’offrir la possibilité a I'électeur d
visualiser, sur un « ticket » défilant derriére witee, les votes apparus sur I'écran de 'ordinate

Cette expérience a été un échec (voir encadrérésppt n’a pas été renouvelée lors des scru
suivants.
Le « ticketing » : voyage en absurdie ... etdans I'i  llégalité

Dans le souci d’augmenter la confiance du public(et non la capacité de contrdle des citoyenk&n
sécurité des résultats, notons-le), le gouverneradait adopter par le parlement la loi du 11 m2083
introduisant, a titre expérimental (encore une)faia systéme de « ticketing » dans deux cant@tiarhux.

Remarquons que cette loi organisait le viol duetedu vote puisque, dans le cas ou I'électeur etaisique
les votes qui apparaissaient sur I'écran ne cooredgient pas a ceux qui figurent sur le « ticket #tait
obligé de faire constater cette différence parrésident du bureau de vote pour obtenir le droited®ter
(article 8).

La loi prévoyait aussi (article 9) que les tickdevaient étre comptabilisés par des assesseummnédési ce
effet et que le président du bureau principal dearadevait veérifier la concordance entre les téssilde la|
totalisation des votes enregistrés sur les carsgmatiques et ceux donnés par le dépouillement ehales
« tickets ». |l était encore précisé gu’'a défautcdacordance, la priorité serait accordée aux taitsutiu
dépouillement des documents imprimés.

les
e

tins

Cette expérience a été un échec. Le «ticketinggst avéré étre un systeme plus lent que le yote

électronique sans ticket. Le type de tickets élien a rendu leur comptage extrémement fastidi®ans
I'un des deux cantons concernés, celui de Waarsclwoomptage manuel a donné un résultat difféder
la totalisation électroniqueDans un «omplément au rapport du collége d’experts chargéantrdle du
vote automatisé, concernant [I'expérience «ticketin a Waarschoot et Verlaine marqué
« CONFIDENTIEL» [pourguoi ?] on peut lire : &'expérience est concluante dans la mesure ounizeau
du vote, la concordance entre le vote visualis€érdn et imprimé a pu étre établie dans l'isolffar qui ?

—

Les experts auraient-ils été présents dans chazpleiri de ces cantons tout au long de la journée ?]

“ Cf. Collége d’experts chargés du controle destsyss de vote et de dépouillement automatRépport concernant
les élections du 18 mai 2003, p. 20.
° Cf. Sénat de Belgiqu&éance pléniére du 5 juin 2003- Annales?.
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L'expérience n’est pas concluante dans la mesuraambnception et la forme des tickets n'ont pasie
d’effectuer le comptage manuel conformément auscpiggions légales»

Et les experts de conclure Le college est d’avis que les résultats des opgmatde dépouillement manuel
des tickets ne peuvent étre considérés comme diahl@ue les résultats de la totalisation autondatis
peuvent étre considérés comme les plus fiablédfirmation (sans aucun argument a I'appui poarqui
concerne la fiabilité de la totalisation automagijulont la conclusion logique aurait d0 étre qudold
n'ayant pu étre appliquée, il fallait revoter dd@asanton concerné. Ce qui, en toute illégalité, pas été
fait, malgré une requéte en ce sens déposée gépleé Geert Bourgedis.

Ceci dit, en admettant qu'il soit susceptible d’'tiorétion, ce systéme ne pourrait rencontrer I'exice
démocratique d’'un contrdle par les citoyens ordésague si un décompte manuel des « tickets » ggipar
les ordinateurs était effectué par des citoyensesassirs dans I'ensemble des cantons concernée éesju
impressions étaient réalisées sur un format deepapiffisamment grand, sur des feuilles séparées |po

chaque scrutin concerné, de sorte gu'un comptageuehasoit réellement possible. On voterait

électroniguement mais seuls les résultats « papiessraient considérés comme valables. Mais alors
pourquoi voter encore électroniquement ?

e Le 29 mai 2005, le Ministre de I'Intérieur infornfenfin) le parlement fédéral du co(t réel du vote
automatisé : 4,5€ par vote soit trois fois le aiih vote papier (1,5 €).

* En vertu de la loi du 13 juillet 2001, I'Etat fédéra transféré aux Régions les compétences en
matiére de législation, de réglementation et d'niggtion des élections communales et provinciales.
Cette loi a été appliquée pour la premiére foif lectobre 2006. L'accord conclu en juillet 2005
entre le gouvernement fédéral et les Régions dapsrspective de ces élections prévoyait un statut
quo en matiere de modalités d’organisation destissret que le matériel existant (mais devenu
obsoléte) serait encore utilisé pour ces électiaransi que pour les Iégislatives de 2007. Posir le
élections suivantes, a commencer par celles de2dd®, se pose donc la question du remplacement
des dispositifs actuels.

Bilan de seize années d’ « expériences » : un échec incontestable

Reprenons les quatre objectifs officiellement poivis par les initiateurs de I'« expérience » comoée en
1991 (voir page 1) :

1. On sait maintenant, chiffres officiels a I'appuu’au lieu de permettre des économies, I'automadisat
des opérations électorales représente un surcofinén trois fois le colt du vote papier. Et I'exipace
du « ticketing » a, bien sQr, occasionné des fapplémentaires.

2. L'introduction du vote électronique a-t-elle pernggie le résultat des élections soit connu plus
rapidement qu’avec le systéme traditionnel ? Oraitunu I'espérer puisque ce systeme supprime les
opérations de dépouillement. Et pourtant ce nephd le cas. Lors des élections de mai 2003 par
exemple, les résultats des cantons bruxellois, [@sguels, le vote électronique était partout daeur,
ont été connus bien apres la plupart des autrestatss Ce fut aussi le cas a Liége lors des élesti
communales et provinciales d’octobre 2006 ou lssltéts définitifs n'ont été communiqués que vers
23h45. Ce paradoxe s’explique en partie par lesdstaccumulés durant les opérations de vote e€ par
que quelques résultats manifestement aberrantdamté lieu a de fastidieuses vérifications (voir ci
apres).

® Cf. Sénat de Belgiqu&éance pléniére du 5 juin 2003 - Annalgs. 7-8 et Chambre des Représentants de Belgique,
Compte rendu analytique. Séance pléniére du jejuin®2003 p. 19.

" A lire sur le site Internet de PourEVA (http://wwpeureva.be/article.php3?id_article=227&var_recherdout) :
31/05/2005 : Sénat : Le Ministére de I'Intérieurvede le codt réel du vote électronique

8 Dans une note datée du 11 juillet 2002, le miaidt I'Intérieur informait le ministre du Budgetegtintroduction du
systeme de «ticketing » dans deux cantons éleotoemgendrerait des frais supplémentaires d'un aminte
450.725 €.
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3. Le vote automatisé s'avere non fiable techniquemenmais il a fallu que des résultats aberrants
apparaissent pour que I'on s’en rende compte. @iesi, par exemple, que leRapport concernant les
élections du 18 mai 2003du college des experts mandatés par les ditparlements nous apprend
gu’une erreur de 4096 voix de préférence a été&tietalans le canton de Schaerbeek. Aprés une courte
enquéte, les experts ont conclu qukerreur pouvait_probablemenfc’est nous qui soulignongtre
attribuée a une inversion spontanée d’'une positioraire dans la mémoire vive du P&£(p.18). Nous
ne nous pronongcons pas ici sur le bien fondé dee aminclusion « probable ». Mais nous faisons
remarquer deux choses :

1°. Avec le systeme du vote électronique des esreant possibles (les rapports des experts en ont
mentionné lors de chagédection) ;

2°. Ces erreurs ne sont détectables que lorsqueraiggent des résultats aberrdrtsest donc probable
qgue des erreurs n‘ayant pas produit de résultatatie se sont également produites et ont changé le
résultat d’élections sans que personne ne s’emesuil compte. La preuve en a été faite en juirt 200
Anvers, quand une erreur dans la totalisation aes pour le Conseil flamand a été découverte par
hasard® A contrario, dans le cas du systéme traditionrelote papier »), non seulement chaque
électeur peut étre certain que c’est le vote quiihscrit sur son bulletin qui sera lu par les sssers,
mais encore les assesseurs au dépouillement smuulavérifier par recoupement les additions des
résultats partiels qu’ils ont la charge d’'établir.

4. A notre connaissance, ni au départ, ni aux diff@eitapes (1991, 1994, 1999, 2000, 2003, 2004)200
de I'« expérience », aucun chiffre n’a été founm @arlementaires aussi bien concernant la ditécdé
trouver des assesseurs qu'au sujet de la dimindiomombre des assesseurs nécessaires gu’aurait
engendré le passage au vote électronique. Lessselubses que I'on peut affirmer de maniére certaine
sont que, du fait de I'automatisation, les assessau dépouillement ont disparu mais que, par epntr
les personnes mobilisées dans les bureaux ou ke &lectroniquement effectuent des prestations
nettement plus longues que les autres : bureaugrsugfficiellement jusqu’a 15 ou 16 heures (au lie
de 13 la ou est utilisé le systeme traditionnels@tvent, dans les faits, jusqu’'a 17 heures. Notons
également que le nombre des assesseurs par b@reatedest passé de quatre a cing et que le pnéside
et le secrétaire doivent obligatoirement étre adléa secrétaire adjoint justifiant d’'une expérience en
informatique» Le seul «avantage » - hypothétique — de lautaton serait donc quelle
permettrait de diminuer le nombre de citoyens-élest mobilisés le jour des élections. Mais est-ce
vraiment un avantage ? Une démocratie représeatatast-elle pas intérét au contraire, dans unisouc
de pédagogie citoyenne, a faire des jours d’élesties moments de grande mobilisation populaire, de
célébration active de ce moment rare ou s’exerseuaeraineté populaire ?

On peut donc conclure quen regard des objectifsirqovis par les autorités qui ont initié ces
« expériences », celles-ci n‘ont pas été conclsarda moins pour trois des quatigjectifs poursuivis.
Quand on sait que, de plus, ces systémes bafoaartmdincipes fondamentaux garantissant la figbdies
élections, & savoir le contréle des opérationg@lales par les électeurs et le secret du Yate, est en droit
de se poser la question suivante : a qui profaatdmatisation des opérations électorales si cst @alex
sociétés productrices et gestionnaires de cessgst@

° Dans le cas de Schaerbeek, que nous avons cikeanple, c’est parce qu'il est apparu, au soiréedtion du 18
mai 2003, qu’un candidat avait obtenu plus de w@Expréférence que le nombre total de voix exprinpées la liste
dont il faisait partie, que I'erreur a été détedigfe Colléges d'experts chargés du controle desesyes de vote et de
dépouillement automatiséRapport concernant les élections du 18 mai 2008 18-19). Autre exemple : si les
résultats définitifs des élections d'octobre 20@&impl'arrondissement électoral de Liége n'ont étéres que trés
tardivement c’est qu'il a fallu recommencer la lisition dont le premier résultat produisait égaamdes chiffres
mathématiquement impossibles.

19 cf. Chambre des Représentants et Sénat de Belgtapport du collége d’experts chargés du controlesystemes
de vote et de dépouillement automatisés. Electiori3duin 2004, pp. 25 a 33.

™ Article 14, 2° de la loi du 18 décembre 1998.

12 Cf. notre «Lettre ouverte aux parlementaires et autres resabies politiques. Comment voterons-nous demain ?
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